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五井蘭洲と中井履軒の格物致知論
佐 藤 由　隆
The theory of “Kakubutsu－Chichi” of Goi Ranshu and Nakai Riken
SATO Yoshitaka
Nakai Riken (1732-1817) was a notable scholar of the Kaitoku-Do, a school that 
was recognized by the government and flourished in Osaka during the Edo era. Although 
his interpretation of “Kakubutsu-Chichi” is famously considered to be an original 
argument, according to research, it was in fact Goi Ranshu (1697-1762), Riken’s teacher, 
who first argued similarly. Further, their argument was based on the theory of Chigyo-
Heishin, which comes from neo-Confucianism. How then does the thinking of Ranshu and 
Riken differ?
This paper compares their thought regarding “Kyuri,” a word that has a deep 
relationship to “Kakubutsu-Chichi,” as viewed in the development of Chigyo-Heishin.
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はじめに
　享保 9 年（1724）、大坂の有力町人（五同志）によって設立され、同11年（1726）には官許を得ること
で半官半民の学問所として栄えた懐徳堂。その最盛期は、第四代学主の中井竹山（1730－1804）と、その
弟の中井履軒（1732－1817）が中心となって活躍した頃であったとされる。とりわけ履軒に関しては、そ
の膨大な経学研究による独自の思想が広く知られている。五井蘭洲（1697－1762）とは彼らの師であり、
初中期の懐徳堂を助教として支えた人物である。
　この師弟間における思想的共通点および差異とは何か。かつて筆者はこれを検証するために、履軒独
自の説として知られる「格物致知（致知格物）」解釈に注目した。そしてこれと五井蘭洲の解釈とを比較
すべく、大阪府立中之島図書館蔵の五井蘭洲自筆本と思われる『質疑篇』を取り上げ、そこにのみ確認
される「致知格物」条の検討を中心にした考察を行い、五井蘭洲と中井履軒の解釈は基礎となる部分が
共通しており、明らかに思想的連関性を見出すことが可能である、と結論づけた1）。しかし両者の間の差
1 ）	佐藤由隆「消された「致知格物」章―五井蘭洲『質疑篇』と中井履軒『質疑疑文』―」（『待兼山論叢』第49号哲
学篇、2015）
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異については、考察が甚だ不十分であった。本稿では、両者の見解における差異について、どのように
解釈することが可能であるか、ということを問題の中心に据え、考察していくことを試みたい。
一　蘭洲の格物致知論
　本章では考察にあたり、まずは五井蘭洲の「格物致知」解釈と、それに対する中井履軒の見解を確認
することから始めたい。
　そもそも「格物致知」とは、朱子学が特に重視した『大学』において、学ぶ者の段階的修養法（「八条
目」）として挙げられるもののうち、第一に着手すべきところであると設定されるものである。一般的に
は「誠意」から「平天下」までを「行」の修養と実施であると設定するのに対応する形で、「格物」「致
知」は「知」の修養法として解釈されている。事実、先行研究にて指摘されている通り、五井蘭洲自身
も「致知格物ハ知也2）」「意誠以下ハ皆行ノ事ナリ3）」などと言っている。
　しかしながら、自筆本『質疑篇』にある「致知格物」条を見てみると、実態はそのような明確な区分
がなされているわけではないことが見受けられる。
致知格物の詁、諸家聚訟したれども、朱注に愈るもの莫し。朱子は又た曰く、「格は是れ実に那の地
頭に行き到るなり」と。余は之を演ずることを請う。家人の象に曰く、「君子以て言に物有りて行に
格有り」と。礼の緇衣は之を引く。言行の相い副うことを言うなり。言は物有りて徒らに言わざる
なり。行は格有りて至らざること無きなり。蓋し知りて後に言有り行有らば、言行知行、其の致す
ことは一なり。格物致行は、即ち知行を説きたれば、是れ其の已に知る所を致して以て事物に格ら
んと欲することなり。〔中略〕夫れ人は徳の美を知らざるに非ず、唯だ其れ修めざるのみ。学の益を
知らざるに非ず、唯だ其れ講ぜざるのみ。義の為すべきを知らざるに非ず、唯だ其れ徙ること能わ
ざるのみ。不善の去る可きを知らざるに非ず、唯だ其れ改むること能わざるのみ。徳は必ず修まら
ざれば置かず、学は必ず講ぜざれば置かず、義は必ず徙らざれば置かず、不善は必ず改まらざれば
置かず。敢えて小忽せず、敢えて小假せずして、其の至に至らんと欲す。是れ格物致知と謂う。説
命に曰く、「之を知るは難きに非ず、之を行うは難し」とは、亦た此の意なり。朱子補伝は、乃ち事
物に達して言を立つ。宜しく或問と併案して焉を見るべし4）。
2 ）	五井蘭洲『蘭洲先生大学講義』（大阪府立中之島図書館蔵本）32葉裏
3 ）	同書33葉表の附箋
4 ）	致知格物之詁、諸家聚訟、莫愈於朱注。朱子又曰、格是実行到那地頭。余請演之。家人象曰、君子以言有物而行有
格。礼緇衣引之。言言行相副也。言有物不徒言也。行有格無不至也。蓋知而後有言有行、言行知行、其致一也。格
物致行、即説知行、是欲致其所已知以格於事物矣。〔中略〕夫人非不知徳之美、唯其不修。非不知学之益、唯其不講。
非不知義之可為、唯其不能徙。非不知不善之可去、唯其不能改。徳必不修不置、学必不講不置、義必不徙不置、不
善必不改不置。不敢小忽、不敢小假、而欲至其至。是謂格物致知。兌命曰、非知之難、行之難、亦此意。朱子補伝、
乃達事物立言。宜併案或問而見焉。〔五井蘭洲『質疑篇』（大阪府立中之島図書館蔵本）、51葉表〕
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　これを解すると、蘭洲の解釈ではこの「格物」の段階において、すでに学問の初期段階である知識の
獲得・理解が終了していることが前提となっている。つまり蘭洲が解釈するところの「格物致知」とは、
「学ぶことで獲得した知識・理解をもとに実際に行ってみることで正しさを検証し、それぞれの物事の理
を実感をもって知ること」なのである。これが『質疑篇』で謂う所の「其の已に知る所を致して以て事
物に格」ることである。そのことは以下の蘭洲の言でも認められる。
老荘釈氏、理ニ於テ見ル処ナキニ非ス。異端ニ落ルハ物ヲ不知ユヘ也。理トハカリイヘハ物ヲハナ
ル。物トイヘハ理在其中テ空理ニ流ルヽ事ナシ。物ト云ニ理ナキ物ナシ。ユヘニ有物必有則ト云、
是也。理トイヘハ舟ハ水ヲ渡リ車ハ陸ヲヤル理ト云ハキコユレトモ、心ニ実ニ明ラカナラス。舟ヲ
陸、車ヲ水ニヤリ見レハ、実ニ其物ノ実体ヲ知リテ物ノ理ヲ真知実見スル。親ト云モノニツカヘス
シテ孝ノ理ヲキハムレハ、実ニ知ラレス。親ヲコヽニ置テ、マノアタリツカヘテ孝ノ道理ヲキハム
ルユヘ、実ニ知ル也。其実知実見、物ノ一字ノ工夫ニアリ。親ニハ孝トイヒ君ニハ忠ト云。然ルヲ
親ニ忠、君ニ孝ト、カヘ ニシテモスミソウナルモノナルニ、必ス親ニハ孝、君ニハ忠ト、カヘ
ニナラヌカ義理当然ノ処、ソレヲ一々キハムルカ格物也5）。
　ここで例として挙げられるのが、舟や車を実際に動かすことでその性質を確かめることと、親と実際
に接することで孝の道理を確かめることである。このように「真知実見」、「実知実見」することによっ
て理を確かなものとしてきわめること、これがすなわち「格物」だ、と蘭洲は述べている。
　以上のことを鑑みれば、例えば田尻祐一郎氏は、蘭洲が「知」と「行」の区分を明確に行った上で、
「格物致知」に相当する「真知実見」の重要性を強調しながら「真知実見スレバ、オノヅカラ信ズ。信ズ
レバ必ズ行フ」などと言っていることから、「知行論における「知」の契機の偏重」「『大学』の「知」一
元的な把握」と分析したが6）、このような論は不適当であると言えよう。蘭洲の想定する「格物致知」と
は、「行」によって「知」を補完することであり、「誠意」以下は、いついかなる時でも先に得た「知」
を実行できるようになるための「行」の修養である、と捉える方がより正確であろう。
　この「知」と「行」との関係については、蘭洲自身も次のように述べている7）。
又た〔「徳性解」。仁斎の著作と思われるが未詳〕曰く、「知を先にして行を後にす、此れ固より学問
5 ）	『蘭洲先生大学講義』27葉裏
6 ）	田尻祐一郎「懐徳堂学派―五井蘭洲と中井履軒」（『江戸の儒学―『大学』受容の歴史』、思文閣出版、1988）161
－164頁
7 ）	五井蘭洲と中井履軒の知行論については、筆者は以前、日本中国学会第68回大会（於奈良女子大学、平成28年10月
8 日）にて、「懐徳堂学派の知行論―五井蘭洲と中井履軒を中心に―」と題した発表を行った。朱子学における
知行論として一般的に知られているのは「先知後行」であるが、彼らの主張する「知行」の「並進」という論も、じ
つは朱熹の弟子の陳淳（1157－1223）がすでに提唱しており、日本朱子学に大きな影響を与えたとされる羅欽順（1465
－1547）もまた「並進」を主張している。本稿では蘭洲や履軒の知行論の概略を紹介するに留め、詳細な考察は別稿
に譲ることとする。
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の常法なり」と。余は以為らく、此れ庸人孺子の事なるのみ。務めて其の知る所を行う、是れ常法
なり。且つ知り且つ行う、徳の進なり。苟しくも知りて後に行わんと欲すれば、乃ち恐らくは之を
行うこと無しと。曰く、王陽明の知行合一の説は、古訓に背くと雖も、而れども仁斎の徒の如きを
砭
いまし
めりと8）。
　このように、「先知後行」といった明確な区分による修養を批判した上で、「且つ知り且つ行う」よう
な、いわゆる「知行並進」という修養法を推奨しているのである。そしてここで言われている「務めて
其の知る所を行う」ということが、まさしく蘭洲の「格物致知」解釈とも一致するのである。
二　中井履軒の格物致知論と『質疑疑文』の指摘
　さて、これに対して中井履軒はどうか。
　まず確認しておきたいのは、これまで明らかにしてきた蘭洲の「格物致知」解釈は、基本的には履軒
のそれと共通している、ということである。
格物は、躬ら往きて其の地を践
ふ
み、其の事に莅
のぞ
み、其の労を執ることを謂うなり。譬うるに稼穡の
理を知らんと欲さば、必ず先ず耒
らい
耜
し
を執り、親
みずか
ら耕耘し、然る後に其の理は得て知るべきなり。若
し音楽の理を知らんと欲さば、必ず先ず親ら竽を吹き鐘を撃ち、進退舞踏するなり。乃ち其の煩労
を厭い、徒らに家に在りて譜を読み節を按じ、金石の諧和や鳳皇の来儀を夢想すれども、終世得べ
からざるのみ。算を学ぶの牙籌、書を学ぶの筆墨、皆な然り。故に孝たらんと欲し弟たらんと欲し
信たらんと欲する者は、親ら其の事に莅まずして焉を得んや。此れ知行並進の方なり。若し夫れ瞑
捜妄索すれども、徒らに精神を費やすのみ9）。
　これが知られるところの履軒の「格物」解釈である。「躬ら往きて其の地を践み、其の事に莅み、其の
労を執ること」がそうだと言っており、すなわち実践に他ならない。この書の前身である『四書雕題』
（懐徳堂文庫蔵、中井履軒自筆本）では次のように述べられている。
致は、至らしむることなり。致知は、知識をして来り至らしむることなり。格物は、躬ら其の事に
到ることなり。孝を為すに其方を知りて、而る後に孝は得て能くすべきが如し。苟しくも妄意もて
 8）	又曰、先知而後行、此固学問之常法。余以為此庸人孺子之事耳。務行其所知、是常法。且知且行、徳之進也。苟欲
知而後行、乃恐無行之。曰王陽明知行合一之説、雖背古訓、而砭如仁斉之徒矣。〔五井蘭洲『蘭洲先生遺稿』（大阪
府立中之島図書館蔵本）下巻、15葉裏〕
 9）	格物、謂躬往践其地、莅其事、執其労也。譬欲知稼穡之理、必先執耒耜、親耕耘、然後其理可得而知也。若欲知音
楽之理、必先親吹竽撃鐘、進退舞踏也。乃厭其煩労、徒在家読譜按節、夢想於金石之諧和、鳳皇之来儀、終世弗可
得已。学算之牙籌、学書之筆墨、皆然。故欲孝欲弟欲信者、弗親莅其事、而得焉哉。此知行並進之方也。若夫瞑捜
妄索、徒費精神而已矣。〔中井履軒『大学雑議』第四章〕
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行い去かんとせば、孝を為さんと欲すると雖も、而れども焉を得ず。乃ち其方を知らんと欲さば、
固より見聞に資
はか
る。見聞も又た恃むべからず。見聞に恃みて其の極に至らんと欲さば、猶お室に坐
して山川形勝を按ずるがごときなり。獲る所は特だ其れ彷彿たるのみ。故に致知は其の事に躬ら格
いた
ることに在り。一面師友に咨
はか
り書冊を考え、一面咨る所と考うる所を将
もっ
て行い去かば、則ち行は日
に進み、知は日に明らかなり。是れ知行並進して互いに相い長ずること、大学の首教なり10）。
　傍線部は一旦措き、まずは全文を見てみたい。「孝を為すに其方を知りて」以下、まずどうすべきか、
なぜせねばならぬかを知ることから始めるべきだが、それを行ってみなければ何の意味も無いし、本当
に知ることができたのかどうかすらも危うい、という趣旨のことを述べており、まさしく蘭洲の主張と
一致する。「師友に咨り書冊を考え」た上で、その「咨る所と考うる所を将て行い去」く、これが「格
物」の実践である、という趣旨も、まさに蘭洲の「務めて其の知る所を行う」ことと変わらないように
見える。極めつけは、履軒みずから、これぞ「知行並進」だ、と明言している点である。
　すなわち、学ぶことによって得たものを実際の場で行ってみることで確かなものにしていく、これが
「格物致知」だ、というのが五井蘭洲と中井履軒の双方において確認される解釈なのである。これは以上
のことから明らかであろうと思われる。
　しかしここにおいて大きな問題が生ずることとなる。蘭洲の死後、『質疑篇』を刊行するにあたって、
中井竹山・履軒兄弟の校訂が行われたのであるが、その際に履軒が自らの修正案等をまとめて竹山に質
した書として伝わる『質疑疑文』を見ると、履軒は「恐らくは当に削るべし（恐当削）」と言っているの
である。そして実際の刊本を見てみると、この条は確かに削除されている。いったい何が問題であった
のだろうか。
　じつは、問題点は数点あったのであるが11）、いま関係のある部分を取り上げると、次のようなものとなる。
「余請演之」演ストアリテモ其説朱子トカハレリ。何ソヤ。
「知而後有言有行―致其所已知以格於事物」コレ等ミナ朱説ト異ナリ。且本文「致知格物」、「物格
而後知至」ト前後相反スルニ似タリ。
　これを見ると、先に変わらないように見えると述べた両者の「格物」解釈の中に、微妙な差異がある
ことが判る。履軒が主張したいのは、『大学』の原文にある「物格りて後に知至る（物格而後知至）」と
いう文と、「其の已に知る所を致して以て事物に格らんと欲す」るという表現とは相反しているのではな
いか、ということである。先に見たように、両者の修養法の手順は基本的には変わらない。しかし、「学」
の段階で収得した知識・理解を「知る」と表現することは、真に「知る」のは実践を経てからであるた
10）	致、使至也。致知、使知識来至也。格物、躬到其事也。如為孝知其方、而後孝可得而能焉。苟妄意行去、雖欲為孝、
而不得焉。乃欲知其方、固資乎見聞。見聞又不可恃。恃見聞欲至其極、猶坐室按山川形勝也。所獲特其彷彿而已。故
致知在躬格其事。一面咨乎師友考乎書冊、一面将所咨所考行去、則行日進、知日明。是知行並進互相長、大学之首
教也。〔中井履軒『四書雕題』中『大学』、二葉表〕
11）	詳細は前掲「消された「致知格物」章―五井蘭洲『質疑篇』と中井履軒『質疑疑文』―」を参照のこと。
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め、不適切なのである。つまり、蘭洲は「知→行→知」と表現したが、履軒は飽くまで「学→行→知」
と捉えるべきである、と主張したのである。これは「先知後行」からはさらに遠ざかる方向にあるが、
言い換えれば、「知行並進」を唱えるにあたって、「知」の二重性という矛盾を解消したと見ることがで
きよう。
　そしてもう一点、両者の解釈の差異が見られるのが、後半部について挙げた、次の問題点である。
「―欲至其至」〔中略〕又朱説ノ「至」ト訓スルノ意トモ異ナリ。朱説ハ、大小浅薄ニヨラズ、コ
ノ理ヲ知タキト思ハヽ、自身ソノ処ニ行テ、ソノ事ヲ手ツカラ行テミヨトナリ。コヽノ「至其至」
トハ、ソノ行ヒノ至極ノ処ヘ行ヒイタレト云意トミヘタリ。下ニ兌
（ママ）
命ヲヒケルニテミルヘシ。「至」
ト訓スルモ「正」ト訓スルモ、両説トモニ朱説トコトナレハ演説ニアラズ。補伝或問、アニコノ意
アランヤ。
　ここで履軒が述べる「朱説」は、「コノ理ヲ知タキト思ハヽ、自身ソノ処ニ行テ、ソノ事ヲ手ツカラ行
テミヨ」ということである。つまり先の「学→行→知」という順序とも一致する。これに対して蘭洲は、
「ソノ行ヒノ至極ノ処ヘ行ヒイタレ」という説を唱えているように見える、と履軒は指摘する。つまり蘭
洲が「格物」を「行」の完全な成功であると解釈しているのに対し、そこまでは朱熹は言っていない、
と反論しているのである。これが、「朱説」の「演説」と言うには不適切である、と履軒が主張する大き
な根拠となる。要約すると、その他の問題を除けば、次の二点が蘭洲の説が朱熹の説と異なっている点
である。そしてこれこそが蘭洲と履軒の「格物致知」解釈における相違点でもあるのである。
　一、「知→行（格物）→知（致知）」の構造で論を立てている点。
　二、「格物」をただの「行」ではなく「行」の完全な成功であると解釈している点。
　しかし、果たして履軒の説が、より「朱説」に近いと言ってもよいのだろうか。
　なぜならば、「致知格物補伝」として知られる朱熹の文に、次のようにあるからである。
是を以て大学の始教は、必ず学者をして凡そ天下の物に即きて、其の已に知れるの理に因りて益々
之を窮めて、以て其の極に至るを求めざること莫からしむ。力を用うることの久しくして、一旦豁
然として貫通するに至りては、則ち衆物の表裏精粗の到らざる無くして、吾が心の全體大用も明ら
かならざること無し。此を物格ると謂い、此を知の至りと謂うなり12）。
　これを見れば、蘭洲の解釈の方こそ、「朱説」を踏まえたものであるように思われる。つまり、「其の
已に知る所を致して」という解釈は、「補伝」の「其の已に知れるの理に因りて」であり、「ソノ行ヒノ
12）	是以大学始教、必使学者即凡天下之物、莫不因其已知之理而益窮之、以求至乎其極。至於用力之久、而一旦豁然貫
通焉、則衆物之表裏精粗無不到、而吾心之全体大用無不明矣。此謂物格、此謂知之至也。〔朱熹『大学章句』伝五章〕
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至極ノ処ヘ行ヒイタ」るという解釈は、その続きの「益々之を窮めて、以て其の極に至る」というもの
であろう。このように考えれば、「知行並進」論に基づいて朱熹の「補伝」を解釈すると、蘭洲のような
ものになる方が自然ではないだろうか。
　そう考えた上で行き当たるのが、履軒が自著の中で、次のように「補伝」を批判しているという事実
である。
補伝の尤も怪しむべき者は、理を窮め極に至り、豁然貫通として、明らかならざること無きを以て、
初学の工夫と為すに在るなり。意の未だ誠ならず、心の未だ正しからざるの初学の小子にして、之
をして聖人の極功を求めしむるは、豈に等を躐
こ
えることの甚だしきならんや13）。
　また次のようにも言う。
「凡そ天下の物に即く」、亦た大泛にして、古人の先務に急ぐの義を失う。且つ先ず知りて後に行わ
ば、恐らくは以て始教と為し難し。已知の理の句、始教の句と礙
さまた
ぐ14）。
　これを見れば、履軒が別の場で批判の対象にしている朱熹の論のポイントというのが、「先知後行」を
除くと、「極に至る」ことと「已知の理に因りて」云々に関してであることが判る。すなわち、先程まと
めた『質疑疑文』で履軒が指摘する蘭洲の問題点が、そのまま一致するように思われるのである。
　したがって浮上するのは、『質疑疑文』における履軒の言は、単なる誤りの指摘と見なすのでは理解し
きれない問題を孕んでいるのではないか、という疑念である。これをどのように解決するべきか。次章
では、この点について考察することを試みたい。
三　懐徳堂学派の窮理論
　そこで取り上げるのが、「窮理」という概念についてである。これは『易経』説卦伝の「理を窮め性を尽
して以て命に至る（窮理尽性以至於命）」を出典とする語である。朱子学においては、朱熹自身が先に挙げた
「補伝」などでそのように述べるなどしたため、「格物」と「窮理」は同一の概念としてしばしば捉えられた。
　案ずるに、「知行並進」派にとってまず課題となるのが、「格物」を「知」の修養であると捉えた場合
の、不実践の弊害の解消であろう。「格物」がすなわち「窮理」であるから、「知」が窮まることを最優先
事項として「行」に移行しない、という「先知後行」の典型的な悪弊に陥る危険性が常につきまとうの
である。ましてや「凡そ天下の物に即きて」と言っているのだから、なおさら喫緊の課題である自己の
「行」に辿り着かない恐れがある。彼らはこの課題に対して、どのように向き合おうとしたのであろうか。
13）	補伝尤可怪者、在於以窮理至極、豁然貫通、無不明、為初学工夫也。意未誠、心未正之初学小子、而使之求聖人之
極功、豈非躐等之甚乎哉。〔『大学雑議』第六章〕
14）	即凡天下之物、亦大泛、失古人急先務之義。且先知而後行、恐難以為始教。已知之理句、与始教句礙。〔同書同章〕
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　まずは蘭洲の「窮理」解釈について、より具体的に検討してみたい。蘭洲が試みるのは、「窮理」解釈
の修正である。蘭洲は「「格物致知」ハ知、「誠意」ハ行也」として従来の朱子学を踏襲しながら、先に
確認した通り、その「知」の領域である「格物」に「行」の第一段階を設定する。また、窮めるべき
「理」についても、次のように修正する。
易係に曰く、「理を窮め性を尽くして以て命に至る」と。説者は往々にして窮理を以て格物と為し、
乃ち流れて博物の事と為すは非なり。聖人の意は豈に其れ然らんや15）。
禎が謹んで按ずるに、従来朱を学ぶ者と雖も此の伝を謬解し、皆な「即凡天下之物」の六字を解せ
ず、「凡天下」を以て「尽天下」の義と為せり。蓋し朱子の意は、凡そ天下の万事万物有る所、其の
中の今吾が遇う所の一事一物に即きて、已に知りたる所の理もて他に推し及ぼすことなり16）。
「即凡天下之物」以下ノ語ヲ、天下中ノ物ニツキテ、悉天下中ノ物ヲキハムコトヽ見ルユエ、王陽明
ナド朱子ノ意ヲトリ違ヘタリ。〔中略〕悉天下中ノ物ヲキハムルト云意ナラハ、「凡即天下之物」ト、
「凡」ト云字ノ下ニ、「即」ノ字アルハヅナリ。「即凡天下之物」ト、「即」ノ字ノ下ニ「凡」ノ字ア
レハ、天下ノ物ノ中、何ナリトモ一物ニツキテ知ヲキハメハジムルトノ意ナリ。朱子ノ意、タトヘ
バ煙艸盆ナレバ、ソノ中ノキセルナリトモ、火入ナリトモ、一物ニツキテマヅ知ヲキハメハジムル
意也。「即凡天下之物」ト云意ハ、天下中ノ物ニ非ズ。一物ノ上ヲ云タル辞ナリ17）。
　蘭洲は一般的にされているような、「窮理」を「悉天下中ノ物ヲキハムコト」とする博物学的な解釈は
誤解であると説く18）。ここで蘭洲の意図を汲むならば、すなわちより「行」と密接な「理」に限定せんと
するものである。
　これを見れば、蘭洲は明らかに朱子学者として、従来の朱子学内における解釈を否定し、修正しよう
と試みていることが判る。つまり天下におけるすべての物ではなく、およそ「今吾が遇う所の一事一物」
と解せよ、と蘭洲は説く。これによって蘭洲の説く「知行並進」は実現され、また蘭洲の解する朱熹の
意とも合致することとなる。そして窮めるべき「理」もまた、すべてではなく、己の「行」に必要なも
のに限定されるのである。
　またこのようにも言う。
15）	易係曰、窮理尽性以至命。説者往々以窮理為格物、乃流為博物之事非也。聖人之意豈其然乎。〔『蘭洲先生遺稿』下
巻、 1 葉表〕
16）	禎謹按、従来雖学朱者謬解此伝、皆不解即凡天下之物六字、以凡天下為尽天下之義。蓋朱子之意、凡天下所有万事
万物、即其中今吾所遇一事一物所已知之理推及他。〔『蘭洲先生遺稿』下巻、 9 葉裏〕
17）	中井履軒『蘭洲先生学庸論語紀聞』（大阪府立中之島図書館蔵本）、 5 葉裏
18）	案ずるに、これは蘭洲と同じく羅欽順（1465－1547）の『困知記』の影響を受けたとされる、林羅山（1583－1657）や
貝原益軒（1630－1714）の学問態度を指すのではないか。「知行並進」論者におけるこの方向性の違いは、より詳密
な検討が必要である。今後の課題としたい。
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程子曰く、「一草一木に皆な理有り、察せざるべからず」と。人と草木とは、異有りと雖も、天の命
ずる所に至りては一なることを言うなり。命ずる所が一なれば、則ち皆な至理の存する所にして、
理外の物に非ず。苟しくも之を察すれば、則ち物我一体、精粗一貫にして、従りて知るべし。復た
邵子の「観物」の意に非ざるなり。王陽明曰く、「我は三年竹に対いて、竹の理見るべからず」と。
夫れ王子の資質は聡敏なれば、豈に三年もて竹に対う者ならんや。是れ言を設けて以て程子を詆る
のみ。其の心の険陂たるや、勝つことを求むること此の如し。豈に君子の心ならんや。余は陽明の
学の是非を知らざれども、惟だ其の人と為りの君子に非ざることを覚る。又た按ずるに、邵子の「観
物」は、蓋し魚は何為れぞ鱗有るか、獣は何為れぞ毛有るかを察することなり。程子と異なれり19）。
　誤解も含まれているが20）、論旨はつまり、蘭洲の解するところの「窮理」であれば、王陽明ほどの人物
ならば充分窮められるはずだ、ということである。ただし、先の『蘭洲先生学庸論語紀聞』にもあるよ
うに、世の学者は、王陽明も含め、「窮理」を「悉天下中ノ物ヲキハムコト」と誤解しているのである。
つまりここで言う邵雍（1011－1077）の言う「観物」のごとく、「魚は何為れぞ鱗有るか、獣は何為れぞ
毛有るか」という博物学、あるいは生物学、自然科学に類することを指すようにも誤解されているので
ある。それは誤りである、と蘭洲は言う。また次のようにも言う。
窮理ノ学ヲスルハ事ノ用ニ立理ユヘ一生学フ也。異端ハ何ホト工夫シテモ事ノ益ナキ也。〔中略〕上
ハ天地陰陽ヨリ下ハ一草一木ノ理ヲ知ルカ格物也。草木ハ人ニアツカラヌヤウナレトモ、草木ヲ伐
テ用ルノ事アリ。其事ノ理ハ、斧斤以時入山林〔『孟子』梁惠王章句上〕、中夏伐陽木中冬伐陰木
〔『周礼』地官山虞作「仲冬斬陽木、仲夏斬陰木」〕也。禽獣魚鼈、一生人カマハヌモノナレトモ、飲
食ニ用ルノ事アリ。其事ノ理ハ数罟不入汚池〔『孟子』梁惠王章句上〕、獺祭魚豺祭獣〔『礼記』王制
篇〕、見其生不忍見其死、聞其声不忍食其肉、君子是以遠庖厨〔『孟子』梁惠王章句上〕ノ理アリ。
凡万事万物皆然リ21）。
　ここで蘭洲は、「草木ハ人ニアツカラヌヤウナレトモ、草木ヲ伐テ用ルノ事アリ」、また「禽獣魚鼈、
一生人カマハヌモノナレトモ、飲食ニ用ルノ事アリ」などと、自身にとって必要である事の理、言わば
「行」のための理こそ学問の本分である、ということを説いている。
　じつはこれと同様の例を用いながら、朱熹が「格物」について論じたくだりが『朱子語類』に残され
19）	程子曰、一草一木皆有理、不可不察。言人与草木、雖有異、至天之所命一也。所命一、則皆至理之所存、非理外之
物。苟察之、則物我一体、精粗一貫、可従而知。非復邵子観物之意也。王陽明曰、我三年対竹、竹理不可見。夫王
子資質聡敏、豈三年対竹者也哉。是設言以詆程子耳。其心之険陂、求勝大率如此。豈君子之心哉。余不知陽明之学
之是非、惟覚其為人之非君子。又按邵子観物、蓋察魚何為有鱗、獣何為有毛。与程子異。〔『蘭洲先生遺稿』上巻、三
十六葉表〕
20）	『伝習録』下巻にある王陽明の挫折譚のことを指すと思われるが、これによれば王陽明が竹の理を窮めようとして挫
折したのは七日後のことである。「三年」とは後年、龍場に左遷されてより、大悟するまでの期間である。
21）	『蘭洲先生大学講義』、30葉裏
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ている。以下に挙げる文（現代語訳）がそれであるが、蘭洲はこれを踏まえながら、「事ノ用ニ立理」を
学ぶことが「窮理ノ学」であると論じているのである。
叔文「格物するというのは、内外を一致させていくべし、ということですね」
朱熹「そのように言う必要はない。物が格れば、その内外は自然と合わさるものだ。思うに天下の
あらゆる事は「物」と言われるが、物の在るところには、どこにでも理というものがある。たとえ
ば草木や禽獸は、至微にして至賎ではあっても、これにもみな理があるわけで、いわゆる「仲夏に
は陽木を斬り、仲冬には陰木を斬る」のように、自らこのような道理を理解し、実際の場でもそれ
ぞれ適切に対処していければ、それでこそよい。またたとえば鳥獣の情として、生きることを好み、
殺されることを嫌わないものはいないが、自らそうであることを理解した上で、「其の生を見て其の
死を見るに忍びず、其の聲を聞きて其の肉を食うに忍びず」というようであれば、それでこそよい。
要するに、まずは近いところから始めて遠いところまで、粗いところから始めて精
くわ
しいところまで
及ぶよう心懸けることだ」22）
　つまりこうした朱熹の言説を採用し、朱子学者として、「知行並進」論に則った自らの解釈へと修正し
ようと試み、従来の朱子学者の「窮理」解釈は誤りだ、と説いたのが五井蘭洲である。
　これに対して、従来の朱子学者の「窮理」解釈を朱熹のそれであると認め、それ自体が誤りであると
断じ、その上で「知行並進」論に則った持論を展開しようとするのが、中井履軒である。
　先に引用した『大学雑議』の文のごとく、履軒はこの「窮理」を「聖人の極功」として、「格物」の工
夫とは別して理解しようとする。
「理を窮めて性を尽し、以て命に至る」。是れ聖人を称賛するの至言なり。後人の或いは此を以て学
者の工夫を論ずるは、大いに文義を失えり。思わざることの甚だしきなり23）。
　このように論ずるため、「格物」をもって事物の理に窮め至ることとする朱熹の説に拘泥せず、自分が
必要な理を獲得していくこと、という単純な意味で解釈することを可能ならしめている。しかし、言わ
んとしていることは蘭洲のそれと極めて近い。
天下の事物の理の、我と干渉する無き者は、必ずしも講求せざるなり。之を知れども益無く、知ら
ざれども損無し。何ぞ必ずしも思を労して功を費やすの為ならん。唯だ我の物に応ずる所以の方の
22）	叔文問、「格物莫須用合内外否」曰、「不須恁地説。物格後、他内外自然合。蓋天下之事、皆謂之物、而物之所在、莫
不有理。且如草木禽獸、雖是至微至賤、亦皆有理、如所謂仲夏斬陽木、仲冬斬陰木、自家知得這箇道理、處之而各
得其當、便是。且如鳥獣之情、莫不好生而悪殺、自家知得是恁地、便須見其生不忍見其死、聞其聲不忍食其肉、方
是。要之、今且自近以及遠、由粗以至精」〔『朱子語類』巻第十五、大学二、経下〕
23）	窮理尽性、以至於命。是称賛聖人之至言矣。後人或以此論学者工夫、大失文義。弗思之甚。〔中井履軒『周易逢原』
大伝三之七、第二十六章〕
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み、則ち知らざるべからざるなり。五穀樹芸、蠶桑紵麻、五母鶏、二母彘、数罟入れず、斧斤時を
以てし、棟宇は風雨を禦ぎ、弧矢は暴乱を威し、馬は則ち首を覊ぎ、牛は則ち鼻を穴す、皆な其の
理を明らかにして以て之に応ず、古の聖賢の道なり。〔中略〕夫の蠶は何に由りて絲を吐くか、麻は何
に由りて縷を生ずるか、鶏豚は何を以て人を養うか、酒醴は何を以て人を酔わしむるか、魚の遊泳
する所以、禽の飛翔する所以の若きは、皆な置きて論ぜざるなり24）。
　こうして見れば、五井蘭洲と中井履軒が、いかに「行」のための理を獲得することが学問の本分であ
る、という点で一致しているか、いかに履軒が蘭洲の説を継承しているか、ということは明らかであろ
う。上に挙げた文を見れば、自分にとって必要な理の例として蘭洲が挙げていたものと一部重複すると
ころがあり（「数罟不入、斧斤以時」）、また自分がなすべきこととはあまり関係のない、「なぜそうなの
か」という理の解明は不要である、という論も、先に紹介した蘭洲の「観物」に対する見解と酷似して
いる。
　しかしながら、蘭洲は飽くまで朱子学の枠組みの中で「知行並進」を唱えようとしていたのに対し、履
軒は朱子学の枠組みを脱したものとして「知行並進」の理想型を設定せんとしたのである。具体的には、
朱子学の枠内では「格物」と「窮理」を同一の概念として捉えなければならぬことからの脱却である。
　この「窮理」からの脱却を試みた形跡は、じつは先に紹介した『四書雕題』に見られる。当該箇所の
傍線部には、朱筆による修正が入っており、それを新旧で比較すると以下のごときものになる。
【新】
「致知」は、知識をして来り至らしむることなり（致知、使知識来至也）
乃ち其方を知らんと欲さば（乃欲知其方）
則ち行は日に進み、知は日に明らかなり（則行日進、知日明）
【旧】
「致知」は、知識をして極に至らしむることなり（致知、使知識至極也）
乃ち其方を知りて其の極に至らんと欲さば（乃欲知其方至其極）
則ち行は日に進み、知は日に明らかとなり、以て其の極に至る（則行日進、知日明、以至其極矣）
　これを見れば、履軒も当初は「極に至る」ことを想定していたが、のちにそれを悉く撤回している、
ということは明白である。なお、この文の左には、さらに次のような文もある。
24）	天下事物之理、与我無干渉者、不必講求也。知之無益、不知無損。何必労思費功之為。唯我之所以応物之方、則不
可弗知也。五穀樹芸、蠶桑紵麻、五母鶏、二母彘、数罟不入、斧斤以時、棟宇禦風雨、弧矢威暴乱、馬則覊首、牛
則穴鼻、皆明其理以応之、古聖賢之道也。〔中略〕若夫蠶何由而吐絲、麻何由而生縷、鶏豚何以養人、酒醴何以酔人、
魚所以遊泳、禽所以飛翔、皆置而弗論也。〔『大学雑議』第六章〕
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大学の格物と易の窮理とは同じからず。窮理とは是れ致知の極25）。
　すなわち、履軒は「致知」の具体的手段である「格物」において目標として設定されている「極」を、
なるべく学者の目標から遠ざけようとしているのである。この文も、最終的に「致知之極」となってい
るが、これは修正後であり、修正前は単に「致知之事」と書いていたことが見て取れる。「窮める」とい
うことは、修養における究極の到達点である。目下の課題は自分が行うべきことを確実に行えるように
なることであるから、その時点においてそこまでのことを意識して行うことは不要なのである。
　このように、履軒の思想の特色は、その修養法をよりいっそう穏健着実なものとするために、朱子学が
修養法の中に組み込んだ「窮理」を項目から外そうとした点にある。「窮理」を飽くまで項目に残しなが
ら修正を試みた蘭洲と比べると、より大胆な解釈を行おうとしていることが判る。奥田尚斎は五井蘭洲や
中井兄弟とも交流深く、彼らに関する記事が彼の著書である『拙古先生筆記』中にも散見されるが、そ
の彼が「学問所、兄弟ハ陽明学ナリ26）」と言ったのは、あるいはこのことが関係しているのかもしれない。
　ともあれ、『質疑疑文』における履軒の論は、大旨は師と同じくしながらも、それを「朱説」を超えた
ものとして唱えんとしたためによる、弟子の方便と捉えることもできるのではなかろうか。
おわりに
　以上、五井蘭洲と中井履軒の「格物致知」論を取り上げ、両者の論の差異の主たる原因として彼らの
「窮理」に対する見解に着目し、考察を行った。
　ここに改めてまとめると、つまり蘭洲は飽くまで朱子学の枠組みの中で「知行並進」を唱えようとし
て、「窮理」を再定義しようと試みたのに対し、履軒は朱子学の枠組みを脱したものとして「知行並進」
の理想型を設定するために、「窮理」そのものを修養の項目から外そうとした、ということが判明した。
　かつて、中井履軒の格物致知論を見た源了圓氏は、「プラグマティズムに通ずる日常生活における知に
自己限定する中井履軒」と評した27）。本稿にて確認した通り、こうした言わば自己と「物」およびその
「理」との緊迫性を重要視する思想は、五井蘭洲の時点ですでに見られるものであった。そしてそれを徹
底しようとするのであれば、自分自身が直面している課題の解決が最優先となり、「窮める」という作業
からはなるべく遠ざかろうとするのは、自然の流れとして充分に想像できるものである。すなわち、五
井蘭洲と中井履軒との間における思想的継承と展開は、知行並進論の継承と、そのプラグマティズム的
展開として説明可能なのである。
【附記】本研究はJSPS科研費	16J00385の助成を受けたものである。
25）	大学格物与易窮理不同。窮理是致知之極矣。〔『四書雕題』中『大学』、二葉表〕
26）	奥田尚斎『拙古先生筆記』（『続日本随筆大成』第三巻（吉川弘文館、1979）所収）
27）	前掲『江戸の儒学』序、ⅶ
